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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu pojedincu toga suda Maji Valusnig, uz sudjelovanje
zapisniCarke Anite Zlodi, u upravnom sporu tuZitelja Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanovic¢a 9, protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti.
Zagreb, Ulica Roberta Frange$a Mihanovié¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe

“adi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora,
nakon usmene i javne rasprave, 2. svibnja 2019.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje odluke Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, KLASA:UP/I-344-08/17-01/1466, URBROJ:376-05-18-6 od 19. oZujka
2018.

Obrazlozenje

Osporavanom odlukom Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
KLASA:UP/I-344-08/17-01/1466, URBROJ:376-05-18-6 od 19. ozujka 2018. usvojen je
zahtjev za rjeSavanje spora korisnika zainteresirane osobe protiv tuZitelja kao operatora javnih
komunikacijskih usluga radi povrede odredba pretplatni¢kog ugovora, te je naloZeno tuZitelju
da uslugu zabrane prometa ukljuduje korisniku zainteresiranoj osobi tek u trenutku kada
troSak ostvarenog prometa dosegne iznos od 50,00 kn.

Tuzitelj pobija zakonitost osporavanog rjeSenja navodeéi da je u svrhu provedbe
Odluke o limitu racuna tuZenika tuZitelj izradio i sukladno Zakonu o elektroni¢kim
komunikacijama objavio Uvjete koristenja usluge limit iznosa raduna na zahtjev korisnika
Hrvatskog Telekoma d.d. pokretnoj elektronic¢koj komunikacijskoj mreZi, koji Uvjeti su dio
pretplatnickog ugovora. IstiCe da je u navedenim Uvjetima tuzitelj odredio nadin tehnicke
implementacije Odluke o limitu ra¢una na na¢in da tuZitelj moZe ukljuditi zabranu prometa i
prije dosezanja iznosa limita, a u svrhu spreavanja nastanka Stete za korisnika, uzimajuéi u
obzir tehni¢ka ograni¢enja automatiziranih sustava operatora da prate trofkove prometa u
realnom vremenu. Smatra da je tuZitelj sukladno Odluci o limitu raduna i pretplatni¢kom
ugovoru s korisnikom imao pravo zabranu usluge ukljuditi prije nego tro$ak dosegne iznos od
50,00 kn. Istice da se predmetnom odlukom od tuzitelja traZi uvesti sustavnu promjenu nacina
ukljuenja usluge zabrane prometa (buduéi da isto nije moguce uvesti samo za korisnika), Sto
bi za tuzitelja uzrokovalo znaajno resursno i financijsko opterecenje iako navedeno ne
proizlazi ni iz Zakona o elektroni¢kim komunikacijama niti iz Odluke o limitu racuna niti iz
pretplatni¢kog ugovora. Tvrdi da tuZenik u pobijanoj odluci nije naveo na koju se odredbu
zakona odnosno podzakonskog propisa poziva, te da ista nije sastavljena sukladno odredbi
¢lanka 98. stavka 5. Zakona o opéem upravnom postupku.

Predlaze sudu da ponisti osporavanu odluku.
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Tuzenik u odgovoru na tuZbu u cijelosti ostaje kod navoda danih u obrazloZenju
osporavanog rjeSenja. Isti®e da je u tocki L. izreke Odluke o limitima jasno propisano da je
najmanji moguéi limit 50,00 kn, dok je totkom VI. propisano da operatori samostalno
odreduju nagin tehni¢ke implementacije, ali ne u smislu da mijenjaju odredene limite, vec da
samostalno odrede koje ¢e tehnitko rjedenje upotrijebiti kako bi ispunili obvezu iz Odluke o
limitima. Navodi da suprotno tumagenju tuZitelja Odlukom o limitima nije definirano kada
najkasnije operatori moraju ukljuditi zabranu prometa ve¢ kada moraju istu najranije ukljuciti,
a to je upravo iznos od 50,00 kn nakon potroSenog ugovorenog iznosa minimalne mjesecne
potro$nje odnosno mjese¢ne naknade. Tvrdi da tuZitelj skoro osam godina nakon donoSenja
Odluke o limitima prvi put isti¢e nemoguénost implementacije u smislu nemogucnosti prekida
prometa u trenutku kada korisnik svojom potrosnjom dosegne limit, da pausalno navodi kako
bi navedeno dovelo do znagajnog resursnog i financijskog opterecenja, a da za to ne dostavlja
nikakav dokaz iz kojeg bi se moglo utvrditi i potvrditi osnovanost ovih navoda, te da su
navedene okolnosti irelevantne dok je na snazi Odluka o limitima.

Predlaze sudu da odbije tuzbeni zahtjev.
Zainteresirana osoba iako uredno pozvana nije dostavila odgovor na tuzbu.
Tuzbeni zahtjev je neosnovan.

Sud je odrZao usmenu i javnu raspravu, u prisutnosti opunomocenice tuZenika, u
odsutnosti uredno pozvanog tuZitelja i zainteresirane osobe, na temelju ovlastenja iz odredbe
&lanka 39. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj: 20/10, 143/12,
152/14 1 29/17), o &emu su stranke bile upozorene u pozivu za raspravu.

Ocjenjujuéi zakonitost osporavanog rjeSenja, te razmatraju¢i sporna CinjeniCna i
pravna pitanja, sud je izvr$io uvid u sudski spis predmeta i spis tuzenika dostavljenog u
odgovoru na tuzbu.

Uvidom u osporavanu odluku od 19. oZujka 2018. sud je utvrdio da je istom usvojen
zahtjev za rjeSavanje spora korisnika zainteresirane osobe protiv tuZitelja kao operatora javnih
komunikacijskih usluga radi povrede odredba pretplatnitkog ugovora, te je naloZeno tuZitelju
da uslugu zabrane prometa ukljuduje korisniku zainteresiranoj osobi tek u trenutku kada
trosak ostvarenog prometa dosegne iznos od 50,00 kn, s obrazloZenjem da je tuZitelj korisniku
onemoguéio koristenje usluga prije potroSenih 50,00 kn kao ugovorenog limita, odnosno u
trenutku kad je trodak bio manji od ugovorenog limita uklju¢ivanjem zabrane prometa tuZitel]
je povrijedio odredbe pretplatni¢kog ugovora.

Odredbom ¢lanka 45. stavka 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne
novine® broj: 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17) propisano je da operatori javnih
komunikacijskih usluga moraju bez odgode omogu¢iti svojim krajnjim korisnicima usluga, na
njihov zahtjev i bez naknade, zabranu odlaznih javnih komunikacijskih usluga nakon Sto
mjese¢ni troskovi tih usluga prijedu odredeni, unaprijed odabrani iznos, u skladu s odlukom
Agencije.

Sukladno to¢ki L. izreke Odluke o limitu raduna tuZenika od 28. prosinca 2010,
najmanji moguci limit mjese¢ne potrodnje iznosi 50,00 kn, dok je tockom VI. izreke navedene
Odluke utvrdeno da operateri samostalno odreduju nagin tehnicke implementacije ove odluke
u skladu iznosa limita mjese¢ne potrosnje, koji su propisani ovom odlukom.

Odredbom &lanka 29. stavka 11. Pravilnika o na&inu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga (,,Narodne novine* broj 154/11, 149/13, 82/14,
24/15 i 42/16 - dalje u tekstu: Pravilnik) propisano je da u slu¢ajevima kada se u postupku
pred Agencijom utvrdi da je operator postupio suprotno odredbama Zakona i podzakonskih
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propisa, Agencija ¢e operatoru odlukom naloZiti naju¢inkovitije mjere za uklanjanje utvrdenih
povreda.

U konkretnom slu¢aju nije sporno da je tuZitelj korisniku uklju¢io zabranu prometa,
nakon Sto je dosegnut iznos potro$nje od 40,47 kn.

Prema misljenju ovog suda pravilno tuZenik zakljuuje da je Odlukom o limitima
racuna tuZenika propisano kada operatori mogu najranije ukljugiti zabranu prometa, a to je
upravo iznos od 50,00 kn nakon potroSenog ugovorenog iznosa minimalne mjeseéne
potroSnje odnosno mjesedne naknade, dok je totkom VI. propisano da operatori samostalno
odreduju na¢in tehnicke implementacije, ali ne u smislu da mijenjaju odredene limite, veé da
samostalno odrede koje ¢e tehnitko rjeSenje upotrijebiti kako bi ispunili obvezu iz Odluke o
limitima. Stoga je tuZitelj ukljugivanjem zabrane prometa u trenutku kad je trosak bio manji
od ugovorenog limita povrijedio odredbe pretplatnickog ugovora.

Slijedom navedenog prigovori tuZitelja istaknuti u tuzbi nemaju utjecaja na drugadije
rjeSavanje u predmetnoj upravnoj stvari, te osporavanim rjeSenjem nije povrijeden zakon na
njegovu Stetu, zbog Eega je sud na temelju &lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

U Zagrebu, 2. svibnja 2019.
Sutkinja

Maja Valusnig, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 5

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku
od 15 dana od dana dostave presude.
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